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BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Nr. 54/19.10.2021

Citre
Redactia StiriDiaspora.ro

Curtea de Apel Targu-Mures, 15i exercits, in temeiul art. 16 alin. (1), (2) din Hotérarea nr. 197/2019
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replicii, avand titlul:

Contrar principiilor eticii si deontologici profesiei de jurnalist, ati publicat informatii neadevirate
privind solutia pronuntati in ,,dosarul Tindirei”, dezinformind opinia publici.

Dreptul la replici vizeazi afirmatii din articolul «Roméni, cercetati cii ar fi traficat peste 180 de
copii in Marea Britanie, cer daune de 1,5 milioane de euro statului», de Nicoleta Nicolau, publicat pe site-
ul StiriDiaspora.ro marti, 19.10.2021, ora 08:50.

Totodats, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim s# publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului si cu respectarea formei in care a fost scrisii, aceasti replici
formulats de Curtea de Apel Targu-Mures.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la principii ale
eticii gi deontologiei ziarigtilor. Unele dintre acestea au fost redate intr-un articol publicat la data de
13.11.2018, semnat de av. D. Bogdan si av. C. Pintilie: ,,(..) Curtea a stabilit in sarcina Jurnalistilor
obligatia ca anterior publicdrii informatiilor respective sd depund diligentele necesare pentru a realiza cel
pufin o minimd verificare a surselor si a informatiilor care le-au fost puse la dispozifie (McVicar c.
Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea a subliniat in dese rénduri cd articolul 10 din Conventie apdrd dreptul
ziarigtilor de a comunica informatii cu privire la probleme de interes public, atdt timp cdt se exprimii cu
bund-credintd, in baza unor fapte exacte, cu respectarea eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire
c. Franfei, 21 ianuarie 1999 sau Axel Springer AG c¢. Germaniei, 2012: "(...) garanfia oferitd ziaristilor la
art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonatii conditiei ca
acestia sd acfioneze cu bund-credintd, pe baza unor fapte exacte, si si furnizeze informatii 'fiabile §i
precise’, respectiind deontologia Jurnalisticd"”) ”. (https://www.hotnews.ro/stiri-
specialisti_stoica_si_asociatii-22810306-jurnalismul-gdpr-sunt-obligati-jurnalistii-dezvaluie-sursele htm)

2. Contrar acestor principii, in articolul la care ne referim ati ficut afirmatii neadevirate privind
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Targu-Mures in cauza cunoscuti sub numele de ,,dosarul Tandrei”,
in pofida faptului ¢ aveati la dispozitie informatii corecte, pe care ati ales si le ignorati.

Astfel, ai afirmat, ci .In 2019, Curtea de Apel Targu Mures i-a achitat pe tofi pe motiv ¢d faptele
s-au prescris (...)".

3. La data de 23.12.2019, cénd a avut loc pronuntarea in ,,dosarul Tanddrei”, Curtea de Apel Térgu-
Mures - Biroul de informare si relafii publice a postat «Comunicat de presi 23,12.2019 — . dosar Taindirei”»,
pe pagina de internet a instantei, publicind solutia pronuntats, in scopul corectei informiri a publicului
(hitp://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43). Aceasti solufic era si este aceesibili printr-
un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa”.

%
Téargu-Mureg, str. Tudor Viadimirescu, nr. 69, judetul Mures, cod postal 540014
Telefon 0265-263.694, fax 0265-269.199, e-mail ca-tgmures@just.ro

Nr. de tnvooictrave ra oneratar de dote ris ravacter nevsonal - 3132



ROMAN 14
CURTEA DE APEL TARGU-MURES

4. Avand in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotirdrea judecétoreasci
definitivd pronuntati in ,,dosarul Tandarei”, precum si prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Térgu-Mures — Biroul de informare si relatii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presi 10.07.2020 - . dosar Tandérei”» care, de asemenea, era si este accesibili
printr-un click, la sectiunca »Relatia cu presa”

(http://porta].iust.ro/43/SitePages/contact.aspx?id inst=43).

Informarea de presid a cuprins o serie de preciziri punctuale, cu privire la procedura judiciar din
»dosarul Tandérei” §i la hotararea definitivéi pronuntati de Curtea de Apel Térgu-Mures. Precizirile au fost
facute conform rolului comunicirii publice in cadrul sistemului Jjudiciar, si anume acela de informare
corecta a cetifenilor cu privire la cazurile de interes public (rol previzut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informarii de presd din 10.07.2020 a fost determinati si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-sef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-gef al DIICOT, cand doamna procuror a fost intrebati de »cazul
Tandarei” §i a rdspuns: ,, Cazul Jdnddrei a fost finalizat prima oard in 2010. fn 2011 a Sfost restituit, Jn 2012
a fost din nou inaintat instantei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiagi instante. Nu md aflu in
postura §i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instanfei. Trebuie si spun cd pénd la pronunfarea
hotdrdrii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instantei din 2012 pdnd in 2019. Faptele
erau prescrise inaintea pronumdrii”. Aceste declarati au fost publicate de mass-media
(https://ziare.com/stiri/magistrati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-
interviurile-la-csm-1597153; in acelagi sens: https://www.gdmedia.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-
mari1or-pa.rchete—pe—fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;
hitps://imﬂul.antenﬁ.ro/stiri/iustitie/undate-candidatii-la—seﬁa—marilor-narchete—audiati-la-csm—bologg
a-crescut-mult-numarul-achitarilor-835384.htm).

Sustinerea cé faptele erau prescrise inaintea pronuntirii, faré nicio mentiune concreti, a fost ferm
infirmatd de Curtea de Apel Térgu-Mures, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dintre care facem
trimitere, in rezumat, la urmitoarele, cu precizarea ci Informarea de presd din 10.07.2020 poate fi
consultati pe pagina de internet a instanfei, la sectiunea ,Relagia cu presa”

(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronuntatid de Curtea de Apel Targu-Mures, hotirére
definitivi, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat, trafic de minori si spilare de bani, din motivarea deciziei rezultind c
faptele retinute de parchet nu existd. Contrar susinerilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infractiuni nu s-a retinut intervenirea

rescriptiei, prin hotirirea definitivii; curtea de apel a constatat ci a intervenit prescrip{ia numai cu
privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor i munitiilor, retinutd in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

Redém, din nou, cateva alineate din motivarea deciziei Curfii de Apel Targu-Mures, relevante gi
necesare pentru ca opinia publici si fie corect informati:

»8-a constatat cd autorii_rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decit sumard a
activitifilor_infractionale, ardtdnd in principal ci , din probele administrate” sau ,din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile refinute in sarcina fiecdrui inculpat, firi a realiza insé §i o descriere
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amdnuntitié a acestor activititi infractionale si a probelor sau declaratiilor pe care se sprijini acuzarea
pentru fiecare inculpat in parte (cu cdteva exceptii ce vor fi analizate in continuare).

(..) S-a constatat cd procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici mdcar o persoani ce ar fi
avut in cauzd calitatea de parte vitdmati/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdrt nici Judecdtorul fondului si nici judecitorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoaste dacii respectivele persoane au avut calitatea de persoand
vitdmatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizafi in cuprinsul rechizitoriului se constaté
cd au fost audiati de citre organele de urmdrire penald doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia
doar 5 minori au renunjat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vitdmaid sau parte
civild, 4 minori fiind audiafi doar in calitate de martori nepundndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vdtdimate).

(...) Cu privire la infracfiunea de trafic de minori s-a constatat cé pentru unii inculpati nu au fost
nominalizati minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpafi, desi s-a refinut ci ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizati mult mai putin minori decit numirul indicat de organele
de urmdrire penald. Astfel, instanta de apel constati cu surprindere cd desi din_rechizitoriu reiese ci
inculpatii ar fi traficat un numdr total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori
{cu nume si prenume). Mai mult, instanfa de apel a constatat cd, deysi identificarea i audierea victimelor

infractiunilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmirire penald nu au audiat minorii

ale cdror nume se regdseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificati fiind audiafi doar 9 minori
in cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, cd prerogativele organelor de urmdrire penali au fost
transferate instantei de judecatd, judecitorul fondului efectuiind toate demersurile Rrecesare §i pentru

audierea celorlalti minori care au fost , uitati” de ciitre organele de urmdrire penalii.

(.) De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de ciitre Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casafie §i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de céitre Serviciul Teritorial T. drgu-Mureg dorim
sd ardtdm faptul cd acestea au urmat ,,linia” rechizitoriniui, respectiv au fost invocate doar aspecte
generale. Cu privire lg fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchef nu au fost in misurd si detalieze cu
adevirat motivele de apel i sii invoce probe concludente care si ristoarne solutia de achitare dispusd de
prima instanfd. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,, din probe rezulti”, , din declaratiile martorilor
rezultd”, fird a fi si identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totusi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriy ai DIICOT au fost pugi intr-o
situatie dificild, neavind cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificirii unor probe certe
si concludente care sid demonstreze vinovitia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Sost interesati in vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au instrumentat prezenta cauzd in faza
urmdririi penale. ”

5. Informarea de presi din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul Téndérei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel Targu-Mures, formulati potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media
(hitps://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=16&Folderld=81 84&FolderTitle=Informare-de-
pres%C4%83-Curtea-de- Apel-T%C3%A 2rgu-Mure%C 5%9F).

6. Mai mult decit atit, in mass-media au fost publicate, in luna julie 2020, o serie de articole in
care a fost redatd mare parte din Informarea de presi a Curtii de Apel Tirgu-Mures din care
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rezulta, in mod evident, ci inculpatii din wdosarul Tindirei” nu au »scapat” din cauza prescriptiei
(a se vedea, de exemplu, httns://www.iuridice.ro/689708/curtea-de-apel-targu-mures—precizari—ref-cazul—
tandarei.html, https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24165 176-curtea-apel-targu-mures-dosarul-tandarei-
achitare-inculpati-fa tele-nu-exista.htm, https:/www. gdmedia.ro/curtea-de-apel-targu-mures-da-vina-pe-
diicot-pentru-achitarea—inculpatilor-din—celebrul-caz—tandarei-rechizitoriul-a-fost-intocmit-deﬁcitar-
f_aptele-descrise—mai-mult-decat-sumar—nu-a-fost-indicata.html, https://www.stiripesurse.ro/judecatorii-
din-t@gg—mures-intervin—si-dau-neste—nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu—au—tergiversat-
cauzele 1484402.html, https://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/dosa:/iudecatorii-din-tar -mure-intervin-
i-dau-neste-nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele—nu—au-terjilers at-cauzele--217488653.html,
http:/files.agerpres.ro/eview php?i=9641DF0242E7F137 CI93CDE6CO3F2DD3851872685&c=120).

Solutia pronuntati in ,,dosarul Tandarei” a fost publicata pe portalul Curtii de Apel Térgu-Mures,
care poate fi accesat de orice persoani, cu utilizarea mai multor motoare de cutare.

7. in mod inadmisibil, prin raportare la principiile eticii si deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care ati avut acces, ati preferat si induceti in eroare opinia
publici in privinfa modalititii de solutionare, de citre Curtea de Apel Tirgu-Mures, a unei cauze de
interes public, afirménd, in articolul de marti, 19.10.2021, ci, ,,/n 2019, Curtea de Apel Targu Mures
i-a achitat pe tofi pe motiv cd Japtele s-au prescris”.

Facem, o dat# In plus, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat ci obligatia de a comunica informatii include in mod necesar »indatoriri si responsabilititi®,
ca limite pe care presa trebuie si si le impuni din proprie initiativa [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. In acest context, jurnalistii care isi
exercitd libertatea de exprimare 1si asuma , indatoriri si responsabilitdfi”. Tn acest sens, trebuie amintit ci
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazi o libertate de expresie totalii gi nelimitati nici in ceea ce priveste
acoperirea mediatici a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikdinen
mpotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pet. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citat].

In fine, Curtea a subliniat ¢ obligatia legala de a publica dezmintirea sau replica reprezints un
clement normal al cadrului juridic care reglementeazi exercitarea libertitii de exprimare de ciitre presa
scrisd §i, de aceea, nu poate fi considerats excesivi sau nerezonabild (Rusu fmpotriva Romaéniei, 2572 1/04,
pet. 25, 8 martie 2016).

8. Avind in vedere modalitatea neadevirati in care a fost prezentatd public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mures, cu referire la ,,dosarul Téndérei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, si
publice aceasti replicd pe pagina proprie de internet.
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